Tisztelt Elnok Ur!
Kedves jelenlévok!

Holgyeim és Uraim!

Harom kulcsfontossagu jubileum és esemény hatidrozza meg a 2024-es évet
Magyarorszag és az Eurdpai Uni6 kapcsolata szempontjabol. Husz éve vagyunk
az EU tagjai, 2024-ben eurdpai parlamenti valasztasokat tartottunk, amihez unids
intézményi ciklusvaltas kapcsolddik, és 2024. julius 1-je €s december 31-e kozott
Magyarorszag tolti be az Eurdpai Unié Tandcsa soros elnoki tisztségét. Ez a
harom nézdpont jol strukturdlja mai mondandomat: hogyan latom az Eurdpai
Unio6 helyzetét, jovOjét, benne Magyarorszag helyét és szerepét, illetve a magyar

unios elnokség feladatait és terveit.

Kezdjiik talan uniés tagsdgunkkal és egy nem létez0 vitaval, amirdl valojaban
nem is kellene beszélnem. Mert olyan ez, mint a hazastarsi hiitlenség — minél
tobbet beszéliink a hidnyardl, annédl gyanusabbak lesziink. De a jegyzOkonyv

kedvéért talan érdemes rogziteni néhany alappillért.

Magyarorszag eurdOpai unids tagsdga belépésiinkkor altalanos tdmogatottsagot
élvezett €s ma is dltaldnos tdmogatottsagot €lvez. Magyarorszag eurdpai unids
tagsaganak husz évvel ezeldtt nem volt €s ma sincsen alternativdja. Magyarorszag
kulturélisan és torténelmileg Eur6pahoz kotodik. A mi helylink Eur6paban van,
€s az Eur6pai Uniéban a helylinkon vagyunk. A magyar identitds is erre
predesztindl benniinket: fliggetleniil attdl, hogy a magyar eredetet hova vezetjiik
vissza, a modern magyar identitds eurdpai identitds. Az eurépaisig a modern

magyar identitas szerves része.



Ha a biztonsigpolitikai szempontokat tekintjik €s Magyarorszdg helyét a
térképen, akkor vildgos, hogy Magyarorszdag biztonsaga csak erds védelmi
kozosség részeként garantalhatd, aminek egyik pillére a NATO, a masik pillére

pedig az Eurdpai Unid.

Végezetiil, ha a magyar gazdasdgot és a magyar emberek jolétét nézziik, egy
ennyire nyitott, ennyire exportvezérelt és ennyire kiilfoldi beruhdzisoktol fiiggd
gazdasag esetében elképzelhetetlen a novekedési céljainkat és fejlesztési
célkitlizéseinket megvalositani ugy, hogy Magyarorszdgnak nincs korlatlan
hozzaférése az egységes belsd piachoz. A Brexit €s az Eurépai Unidval nem
tagsagi, hanem szerzO0déses kapcsolatban 4ll6 orszagok példdja minden kétséget
eloszlat azzal kapcsolatban, hogy a bels6 piachoz val6 korldtlan hozzaférés jelen

koriilmények kozott csak az Eurdpai Uni6 tagjaként lehetséges.

Ezek a pillérek hatirozzdk meg a magyar kormdany Aallaspontjat. Az unids
tagsagunkkal kapcsolatban tehdt a kormdnyon beliil nincsen vita vagy
gondolkodds. Ezt a vitit nem mi folytatjuk, hanem az ellenz€ék és az ellenzék
értelmiségi holdudvara, és ezt én meg is hagyndm nekik — gy tiinik, hogy nagyon

jol el tudnak errdl vitatkozni nélkiiliink.

Eurépai Unidés tagsidgunk ugyanakkor nem jelenti a torténelem végét.
Magyarorszagnak viszonyulnia kell a 1é€tez6 EU-hoz, az EU-nak viszonyulnia kell
a létezd vilaghoz — rdadasul, mind Magyarorszdg, mind az EU, mind a vilag
valtozik, ezekben az években bizonyos szempontbdl alapjaiban véltozik — tehat
ennek a viszonynak is folyamatosan valtoznia kell, ami tudatossagot és kritikus,

de konstruktiv szemléletet igényel.



Ebben nekiink van bizonyos restancidank — nemcsak nekiink, hanem az Osszes
2004-ben és azodta csatlakozott tagallamnak: nem tisztiztuk magunkban, mi is
szamunkra az Eurépai Unid, pontosan mit varunk tagsagunktol és ennek
megfelelden mikor tekintheto sikeresnek Eurdpa-politikank. Erre a belépés elott
értelemszerlien nem nyilt lehetdség, mert ez taldn kétségeket ébreszthetett volna
elkotelezettséglink mellett a csatlakozdsi folyamat sordn. De ugy tlinik, hogy ez a
besz€lgetés a tagallamok kozott is nagyon nehéz, mert az eurdpai nyilvanossag
szerkezete a rendszer természetével kapcsolatos vitdt nem tudja befogadni.
Azonnal kirekeszt a politikai kozosségbol, ha bizonyos eurdpai mitoszokat

vitatunk.

Az Eurépai Uni6 val6jaban eszme, vagyis kiilonleges intellektudlis konstrukcid,
ami bizonyos axiomdkra épiil, ezeket nevezem én az Eurdpai Unié mitoszainak.
Az Eurépai Unié mitoszai kiilonosen erdsek, és mind a valdsdggal, mind az
ellentétes politikai akarattal szemben kizardlagossagra tartanak igényt. Jelenleg
az Eurdpai Uniorol folytatott vitdk kereteit ezek a mitoszok jelolik ki: szigorian

lehataroljak, hogy célkitlizéseirdl és miikodésérdl milyen diskurzus alakulhat ki.

Az Eurdpai Uni6 eredetmitosza szerint az integracidé a kontinens vélasza a II.
vildghdbori borzalmaira. Az alapjaul szolgdlé francia—német torténelmi
megbékélésnek koszonhetd, hogy az Eurdpai Unid tagillamai kozott azéta nem
keriilt sor fegyveres konfliktusra. Eur6pa békéjének projektje valdjdban tehat
francia—német megbékélési projekt. A Schuman-nyilatkozat ezt nagyon
egyértelmlien fogalmazta meg: ,,Az eurdpai nemzetek 0sszefogdsahoz sziikség
van arra, hogy Franciaorszdg és Németorszag kozott megsziinjon az évszazados

ellentét. Barmihez is fogunk, annak elsdsorban e két orszdgra kell vonatkoznia.”



Az allitasbol az kovetkezik, hogy az eurdpai integracidos projekt ,,igazodasi”
folyamat. Rendeltetésszeri mukodése feltételezi annak elfogadasat, hogy
az integraci0 stratégiai iranyait a francia—német egyiittmikodés jeloli ki.
Az igazodas nemcsak a konkrétan meghatarozott unids jogi kotelezettségekre,
hanem 4ltaldban véve az eurdpai gazdasagi €s tarsadalmi modellre is vonatkozik.
Az eurdpai gazdasagi és tarsadalmi modell konturjai folyamatosan valtoznak, de
két tényez0 4allando: 1. az igazodasi kovetelmény miatt csak egyetlen modell
ismerheto el eur6paiként; 2. ennek meghatirozo elemeit pedig a francia és német
gazdasagi és tarsadalmi fejlodés jeloli ki. Latni kell, hogy ez az integracids
struktura a gazdasagi fejlettségtol fiiggetleniti a centrum—periféria ellentétet, mert
a centrum-periféria ellentétet mintat adé és mintat atvevd dallamok kozotti
kiilonbségtételnek tekinti. A centrum és periféria tehat dllandd. Ez sziikségszertien
kulturdlis és mordlis hierarchidhoz vezet a tagdllamok kozott: a mintaadok
az eurOpai gazdasagi €s tarsadalmi modell megvaldsitasaban elorébb jardnak
tekintik magukat, és fenntartjadk a jogot a felzark6zok mindsitésére, illetve

a felzarko6zasi folyamat 0sztonzésére.

A kelet-koz€p-eurdpai nemzetek meghatarozé élménye, taldn vagya viszont ettdl
alapvetéen eltért. Ok az eurépai integricié torténelmi kiildetésének
a hideghaboru alatt mesterségesen kettészakitott kontinens ujraegyesitését
tekintették, és ugy vélt€k, csatlakozdsuk ebbe a folyamatba illeszkedett. Ne
felejtsiik, hogy a francia—német békeprojekt hosszu évtizedekig nem Eurdpa
egységének projektje volt. Nagyon is jol képezte le a megosztott kontinens
sajatossagait, valgjdban maga is a megosztottsig megnyilvanuldsa volt.
A hideghdbort vége tehiat nem egyszeriien ennek a struktirdnak a kiterjesztését,
hanem a struktdra Ujradefinidlasat tette volna sziikségessé. Ezt az igényt irja le
az integracio ,,igazodasi” narrativdja mellett fokozatosan testet 6lto ,,egyesitd”

narrativa.



Az integracio ,,igazodasi” €s ,,egyesit0” narrativdja kozotti kiilonbségek az Unid
intézményeinek és politikdinak alapvetOen eltér6 megkozelitését eredményezik.
Az ,egyesitd” narrativa szamdra fontos olyan mechanizmusok kialakitasa,
amelyek a nemzeti identitist €s az alkotminyos hagyomdanyokat képesek
valoban érvényesiteni. Ebben a narrativiban a nemzeti identitds €s az
alkotmdnyos hagyoméanyok nem olyan szempontok, amelyeket az unids
intézmények sajat belatasuk szerint ,,szamitanak be” a dontéseikbe, hanem a
tagéllami alkotmdnyos intézmények altal védett alapvetd értékek, amelyekrdl
intézményesitett alkotméanyos parbeszédet kell folytatni. Az ,,egyesitd” narrativa
hasonléan nagy jelentoséget tulajdonit annak, hogy megerOsitsiik a
konszenzuskeresés kulturdjat. Az ,.egyesitd” narrativa szdméra fontos annak
kizarasa, hogy akar egész régiok vagy jelentOs tagillami csoportok gazdasagi €s

szocialis érdekeit figyelmen kiviil lehessen hagyni.

A narrativdk vitdja a mai napig tart. Ezt az éles konfliktust lathattuk tavaly
decemberben €s i1dén februdrban, amikor a legteljesebb természetességgel lattak
napvilagot tervek arrdl, hogyan lehetne egy eltér0 allaspontot képviseld
tagéllamot politikai, intézményi és pénziigyi szankcidkkal 4llaspontja
megvaltoztatisara, azaz igazoddsra kényszeriteni — amivel szemben mi azt
hangsulyoztuk, hogy az eurdpai egységet a konszenzus teremti meg nem az

1gazodas €s kiilonosen nem a kényszerités.

Az Eurdpai Uni6 masik alapvetd mitosza az egyiittmiikodés céljdhoz kapcsolodik.
Az eurOpai integracid jol lehatdrolt egyiittmiikodések, a szén- és acélkdzosség,
a kozos piac, illetve az atomenergia-kozdsség formdajaban indult. Az alapité atydk

azonban sohasem titkoltdk, hogy az eurdpai projekt célkitlizései messze



tulmutatnak ezen a szinten. A leginkabb elterjedt integracidés modell alaptézise,
hogy a sikeres egyiittmiikodések kitermelik az integracié szélesitésére és
mélyitésére irdnyuld nyomadst, a politikai lojalitast pedig athelyezik a
szupranaciondlis szinten elhelyezkedd intézményekhez. Az eurOpai integracio
mitosza szerint az egységfolyamat szélesitése €s mélyitése nemcsak kivanatos,
hanem sziikségszeri €s az intézményrendszer mikodésébe kodolt folyamat,
amihez a tagallamok csatlakozisukkor eldre dltalanos politikai jovahagydasukat
adtdk. A mitosz az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység (ever closer
Union) célkitlizését ugy értelmezi, hogy ez a folyamat kikeriilt a tagdllamok
politikai ellendrzése aldl, és annak dinamikdjat mar nem Ok hatarozzdk meg.
Vagyis az altalanos politikai jovahagyas sziikségtelenné teszi az egyes iigyekben
a politikai jovdhagyast. Az integraciés dinamika feletti irdnyitds hidnyat
kifogdsolo tagédllamok tehat valdjdban a lojdlis egyiittmiitkodés elvét felrigva az

integracio lényegét kérddjelezik meg.

A szuverenista allaspont szerint ezzel szemben a tagallamok az eurdpai integracio
jovojének urai. A tagallamok az EU-t azzal a céllal hoztak 1étre és mukodtetik,
hogy bizonyos hataskoroket kozosen vagy unids intézményeken keresztiil
gyakoroljanak ott, ahol az 06ndll6 tagdllami fellépés nem elég hatékony.
A tagéllamok a szuverenitds kizdr6lagos hordozoi, igy egyediil a tagallamok

donthetnek arrdl, mely hataskoreiket kivanjak kozosen gyakorolni.

A kozép-kelet-eurdpai régié torténelmi €lménye itt is sajatos. Szdmunkra az
egymassal szorosan Osszefiiggd nemzeti és dllami 1€t megdrzése ért€k. Az eurdpai
integracioval nem a frissen kivivott nemzeti Onrendelkezésiinket és
fiiggetlenségiinket kivantuk feladni — éppen ellenkezéleg. Ugy lattuk, hogy
nemzeti és allami létiink megorzése a 21. szdzadban csak szoros eurdpai

egylittmiikodés keretei kozott lehetséges. A régid nemzetei készen 4lltak a nagy
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alkura, miszerint egyes hataskorok dtruhdzasa révén egyiitt erdsebbek lehetiink,
mint kiilon-kiilon, €s egyiitt lehetséges lesz mindannyiunk megmaradasa. Nem a
nemzetdllamok meghaladdsa, hanem azok megerdOsitése volt a célkitlizésiink. A
helyzet azonban az, hogy jogi értelemben valamennyi tagallam, politikai
értelemben pedig a kozepes és kis tagdllamok az Eurépai Unié jelenlegi
intézményi struktdrdjiban és eljarasrendjében eszkoztelenek az egyre szorosabb

egység folyamataival szemben.

Az egyre szorosabb integracid mitosza meghatarozza azt is, miben mérhetd az EU
sikere. Ha az Eurdpai Uni6t integracids projektnek tekintjiik, akkor a siker az
integracioban mérhetd. Ha az Eurdpai Szemeszter orszagspecifikus ajanlasai
hozzdjarulnak a fenntarthat6 €s kiegyensulyozott novekedéshez, a koltségvetés
egyenstlyahoz stb., ez nagyon j6. A valddi cél azonban nem ez: a valddi cél, hogy
megkeriilhetetlen és legalabb kozvetett moddon kikényszerithetd eurdpai
gazdasagi és koltségvetési politikai koordindcié alakuljon ki. Amikor a magyar
kormany azt mondja, hogy sajat gazdasagpolitikai elképzeléseink tapasztalati
tények szerint legaldbb olyan sikeresek, egyes teriileteken még sikeresebbek is,
mint az orszagspecifikus ajanldsok, akkor ennek a mitosznak az alapjait
kérddjelezziikk meg. Ezért nincs is valddi nyitottsdg a masik oldalrél ezeket a

szakmai vitdkat lefolytatni veliink.

2004. m4jus 1-jén a magyar dllampolgédrok unids polgarokka is valtak, €s b0 egy
honap mulva mar szavazhattak az eurdpai parlamenti valasztasokon. Az eurdpai
politikai részvétel valosdgga valt. De valosdgga valt-e az eurdpai demokracia?
Erre kérdésre valaszolva ismét csak egy mitoszba, az Eurépai Unid legitimécios

mitoszaba litkOziink.



Az eurdpai demokricia legitimacids mitosza ugy foglalhaté 0ssze, hogy létezik
(vagy legalabbis a formalddas eldrehaladott stddiumaban van) egy eurdpai
démosz, amelyik képes az integricids projekttel szembeni politikai elvarasok
megfogalmazasara. Az eurdpai int€zmények tevékenységét pedig az legitimailja,
hogy ezeket az elvardsokat megvaldsitjak. Az integracids projektnek az eurdpai
démosz formdlddéasat €s akaratképzését tamogatnia kell, az eurdpai démosz
akaratdval szembeni politikai ellendllast pedig le kell tornie. Ez a torekvés tobbek
kozott az Eurdpai Parlament és az eurOpai partok, illetve az eurdpai
érdekképviseleti és civil szervezetek pozicidjanak, valamint szupranaciondlis
jellegének erdsitésében oOlt testet. A folyamat karvallottjai a tagdllami kormanyok,
amelyek nemzeti demokratikus legitimacidjat az eurépai demokricia eroddlja,
illetve a tagallami parlamentek, amelyek a tagallami intézményektol unids szintre

keriilt hataskorok esetében méar nem gyakorolnak érdemi kontrollt.

En személy szerint meg vagyok gyézédve arrél, hogy nem létezik eurdpai
démosz, de mivel az EU mitoszai nem a valdsag leirasat, hanem atformalasat
célozzak, ennek a kérdésnek a mitosz szempontjabdl nincsen jelentdsége. Ezt az
alldspontomat én megerdsiteni ldtom azzal, hogy az EP a képviseldk mintegy
egyharmadat az egészségiigyi kordonnal gyakorlatilag kirekesztette az eurdpai
politikai k6z6sségbol — vagyis, ha az EP megteheti, hogy 6nkényesen meghiizza
az eurdpai démosz hatdrait ugy, hogy bizonyos allasponttal egyetértok
beletartoznak, méisok nem, akkor az eurdpai démosz nyilvanvaléan nem
tarsadalmi realitds, hanem mesterséges politikai konstrukcié — és szabatosabban

leirhat6 lenne az eurdpai oligarchia kifejezéssel.

Az Eurdpai Parlament az egyetlen kozvetleniil valasztott unios intézményként az
europai demokricia letéteményesének és az eurdpai démosz képviseldjének

tekinti magéit. Ebbdl a szerepfelfogasbdl természetesen kovetkezik, hogy
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hatiskoreinek folyamatos bOvitésére €s szupranaciondlis jellegének erOsitésére
torekszik. Az eurdpai demokricia mitoszanak keretei kozott ezzel a torekvéssel
szemben nem hozhatok fel érdemi ellenérvek, az Eur6pai Parlament térnyerése

megéllithatatlan lesz.

Sajatosan illeszkedik ebbe a folyamatba a Bizottsag és az Eurdpai Parlament
szoros partnersége, amitol a Bizottsdg a tagallamoktol fiiggetlen legitimaciot €s
igy politikai mozgéasterének szélesitését varja. A Bizottsdg most mar
egyértelmuen politikai Bizottsag. Ez azt jelenti, hogy 0ndll6 politikai agendaval
rendelkezik, amivel szemben nem kovetelmény, hogy illeszkedjen a tagdllamok
politikai agenddjdhoz. Politikai szereplok esetében pedig teljesen természetes,
hogy a rendelkezésiikre allo eroforrasokat politikai agenddjuk érvényesitésére
hasznaljék fel politikai ellenfeleikkel szemben. Politikai ellenfél pedig lehet akar
egy tagéllam is. Ez végsd soron az eurdpai démosz €s a tagallami démosz
szembedllitdsat jelenti, amit én az unidés intézményi €s politikai fejlodés

legsulyosabb diszfunkcidjanak tekintek az elmult hisz évben.

Az eurdpai unids koltségvetés egyenlege szempontjdbdl a kelet-k6zép-eurdpai
tagédllamok kivétel nélkiil nett6 kedvezményezettek lettek €s egyeldre azok ma is.
Ez a mér0szam a régidban éves szinten a brutté nemzeti jovedelem mintegy 4%-
atol mintegy 2%-aig terjedt. A kedvezményezettek meghatarozo bevételi forrasai
a kohézids és az agrartamogatidsok. Ehhez képest GNI-ardnyosan a legnagyobb

nettod befizetOk Németorszig, Svédorszag, Hollandia és Ausztria.

Az EU egy masik mitosza szerint ez a mutat6 alatimasztja, hogy a ,,Nyugat” az
integracié minden teriiletén gesztusokat gyakorol a ,,Kelet” felé: ahogyan gesztus

volt felvételink az Eurdpai Unidba, ugy gesztus a felénk irdnyulé unios
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koltségvetési transzfer is. A mitosz szerint ennek ellentételezéseként joggal
elvarhato, hogy a nett6 kedvezményezett tagallamok az unios politikak kialakitasa
sordan akceptaljdk a netté befizetd tagallamok preferencidit: a nett6 befizetOk
policy maker pozicidjaval szemben a policy taker pozicidjat vegyék fel. A
gondolatmenet radikdlis, de természetesen adodo végkovetkeztetése, hogy az
unids koltségvetési forrdsok csak azoknak a tagdllamoknak jarnak, amelyek a
policy taker pozicidt felveszik: a forrdsok megvondsaval adott esetben ez ki is
kényszerithetd. Ez a kordbbi politikai aszimmetridt jogi aszimmetridva alakitja at.
Torténhet ez példaul egy kellden A4ltalanos koltségvetési kondicionalitds
bevezetésével, amely politikai elvarasok kikényszeritésére is alkalmas lehet. Ez a
megoldds az integracié Osszetett kapcsolodasokon és transzfereken alapuld
rendszerének egyensulyat megbontja, kiemelve annak egy olyan elemét, amely

csak a nettd kedvezményezettek szamadra jelent valodi szankcids fenyegetést.

Ennek a konfliktusnak természetesen van egy belso piaci olvasata is, ami szerint
a kohézios politika nem 6nall6 fiskdlis transzfer, hanem a belsd piaci egyensuly
alappillére. De errdl részletesebben az unids elndkségi prioritasok kozott fogok

szOIni.

Az Eurdpai Uni6 jovojérol szol6 érdemi vita szerintem nem lehetséges az Eurdpai
Unié vardzstalanitdsa, azaz mitoszathoz vald tudatos és kritikus viszonyulds
nélkiil. A magyar kormany mogott allé politikai kozosség és eurdpai politikai
szovetségeseink ezt a vitat igénylik, készek abban kezdeményezd szerepet

jatszani és markans allaspontot képviselni.

A magyar unids elnokség is valgjdban ennek a diskurzusnak a része. Azt

modellezziik, milyen problémadkat azonositana az EU, és milyen mddszerekkel,
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milyen természetli valaszokat keresne, ha olyan elvek szerint miitkodne, ahogyan
szerintiink kellene. Ehhez elvégeztiik az elmult intézményi ciklus ért€kelését s
az eurOpai parlamenti vdlasztasok elemzését. Mind a két munka ugyanazt az

eredményt hozta.

A magyar elnokség prioritasai kozott ezért foglal el kozponti helyet az Eurdpai
Uni6 versenyképessége. Az elmult évtizedekben a kontinens gazdasagi sulya
fokozatosan csokkent a globalis piacon: mig 1992-ben az Uni6 a vilag gazdasagi
teljesitményének tobb mint 6todét, 21,4%-t képviselte, addig ez az ardny 2022-re
14,8%-ra zsugorodott. Ez az aggaszto trend szdmos tényezore vezethetl vissza,

amelyek kezelését az elnokségiink programjaba emeltiik.

Az egyik legsiirgetobb kihivds a demografiai valtozdsokhoz kapcsolodik. Az
Eurdpai Unio lakossdga egyre inkabb eloregszik: eldrejelzések szerint 2030-ra a
65 év felettiek szdma meghaladja a 100 millié f6t, ami az Osszlakossag 6todét
jelenti majd. Az Oregedés kovetkezménye a gazdasagilag aktiv munkaerd
folyamatos csokkenése, ami komoly kihivasok elé éllitja a munkaerdpiacot, az
1d0sebb generaciok novekvO egészségiigyi és szocidlis koltségel pedig egyre
nagyobb terheket ronak a tagédllamok koltségvetésére, és ezeket a koltségeket
egyre kevesebb ember hozzdjaruldsaval kell majd fedezni. Ez a trend 1ényegében
az eurOpai jOléti allam modelljét kérddjelezi meg. Az Eurdpai Unid
versenyképességének helyredllitdsahoz elengedhetetlen a demogréfiai kihivasok
kezelése, ide értve a szakképzett munkaerd biztositasat is a legfontosabb

iparagakban.

Még siirgetdbb kérdés az eurdpai gazdasig nyersanyagokhoz és megfizethetd

energidhoz valé hozzaférése. Nyersanyagszegény régioként korabban a globalis
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piacokhoz val6 hozzaférés biztositotta a sziikséges energiahordozokat, az orosz-
ukrdn héabori Ota azonban Eurdpa egyre tobb forrdshoz valé hozzaférésrol
mondott le onként. A globdlis gazdasigi egyensily megvéltozdsa miatt az EU-
nak mas nagyhatalmakkal, példdul Kindval vagy Indidval kell versenyeznie az
értékes erdforrasokért, valamint ezeket a nyersanyagokat joval messzebbrol kell
Eurépaba hoznunk. Rdadédsul az Eurdpai Uni6 szigoru fenntarthatdsagi iranyelvei
tovabb szilikitik a gazdasagi lehetoségeket, kiillondsen az energetikai szektorban.
A kovetkez0 évtizedben az Uni6 gazdasdganak kulcskérdése az lesz, hogyan tudja

kezelni a megnovekedett inputkoltségeket.

Bar az Eur6pai Uni6 rendkiviil magas tdkekoncentracioval rendelkezik, az
europai tokepiac még mindig toredezett, és jelentGsen elmarad az Egyesiilt
Allamok vagy az Egyesiilt Kirdlysag tokepiacdnak fejlettségétdl. A Bankuni6
elmélyitése és egy valodi Tokepiaci Unid létrehozédsa sziikséges, bar nem
elégséges feltétele annak, hogy az EU fenntarthaté gazdasidgi novekedését
finanszirozni tudjuk. Az egységes tokepiac hidnya kiilonosen hatraltatja a startup-
okoszisztéma kialakuldsat, mivel ezek a vallalatok sokkal nehezebben jutnak
forrasokhoz az eurdpai piacrol hidnyz6 kockazatitOke-befektetések miatt. Ez
megneheziti az innovativ vallalkozasok 1étrejottét és fejlodését, emellett tovabb

noveli a lemaradast amerikai és kinai versenytarsaikkal szemben.

Ugyanigy létezik egy szakadék az innovécid terén is: az Eurépai Unid kutatds-
fejlesztési beruhazasai GDP ardnyosan, €s abszolut értékben is jelentOsen
elmaradnak az Egyesiilt Allamok és Kina hasonlé raforditasaitél, és ez hosszi
tivon rontja a régid versenyképességét. Mar csak azért is, mert a
csucstechnologiai ipardgakat az Uni6 csupdn szabdlyozza, de nem fejleszti vagy
alkalmazza megfeleld mért€ékben, igy ennek elOnyei is mashol realizadlodnak.

Példaul az eurdpai adatvagyont zomében harmadik orszagok hasznositjdk, igy az
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ezaltal generdlt haszon is ott realizalodik. Az eurdpai kutatds-fejlesztési

tdmogatasok széttoredezettsége tovabbi akadalyokat gordit az innovacio elé.

Ugyanez a probléma a szabdlyozasi keretrendszer bonyolultsigdval és
kiszamithatatlansdgaval is: az egyes tagdllamok eltér6 jogi keretrendszere
neheziti a gazdasag hatékony miikodését, az Unid intézményeinek lassu, és
gyakran ideoldgiailag motivalt dontéshozatala pedig csak tovdbb fokozza a
problémat. Az eurdpai versenyképességhez vald visszatérés érdekében sziikség

van egy egységesebb és rugalmasabb szabdlyozasi kornyezet kialakitasara.

Allatorvosi 16ként szemlélteti a problémakat az elmilt évek egyik legnagyobb
kudarca: a Helyredllitasi €s Ellendlloképességi Eszkoz végrehajtasa. Az eszkoz
célja a Covid valsag sordn a valsagkezelés, majd a valsdg utani helyredllitas
tdmogatésa volt, de megvaldsitdsa annyira elhizodott, hogy tobb tagédllam csak
2022 végén tudta elfogadtatni az ehhez sziikséges terveket. A program
végrehajtdsa idOardnyosan is lassu, adminisztrativ terhei jelentdsek és a
végrehajtast az Eurdpai Bizottsag nem teljesitmény-, hanem mérfoldko alapon
értékeli, amely nagyobb bizonytalansigot eredményez tagillami szempontbdl,
mindezt bOviilo Bizottsdgi hataskorok mellett. A programhoz sziikséges kozos
hitelfelvétel kezdetben alacsony kamatai ma lényegesen magasabbak, igy a
torlesztés is jelentdsen megdragult. Tobbek kozott ezért is sziikség volt a hétéves

koltségvetés félidei feliilvizsgalatara.

Kudarcnak tekinthetd a zold atmenet megvaldsitasa is, hiszen az ambicidzus
klimasemlegességi célkitlizések ideoldgiai indittatasiak, realis pénziigyi,
gazdasdgi vagy tarsadalmi megalapozottsiggal nem rendelkeznek, érdemi

hatdstanulmianyok nem késziiltek sem a célok meghatirozdsa, sem az ezek
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elérésének érdekében elfogadott nagyszabasu jogszabaly modosité csomagok
elfogadésa elott. Maig nem tudjuk megmondani, hogy ez a kijeldlt ut milyen
pénziigyi erdforrasokat kovetel és milyen gazdasigi hatdasokkal jar. Az eddigi
fejlemények azonban nem adnak optimizmusra okot: az érintett ipardgak
(kiilondsen az energia-intenziv és karbon-intenziv ipardgak) latvdnyosan
elhagyjdk a régiot vagy elhalasztjak europai beruhazasaikat, ami tovabb rontja az

Unio versenyképességét.

Az EU versenyképessége szempontjabol kulcsfontossagu, hogy képes-e zold ipari
megallapodast kotni az eurdpai gazdasagi szereplOkkel, hogy a karbonmentesség

ne jelentsen egyuttal ipartalanitast is.

A demografiai kihivasok, az energiabiztonsdg, a tOkepiac és az innovacid
eldmozditdsa érdekében a magyar elnokség egy Uj Eurépai Versenyképességi
Megadllapodas elfogadasat tartja sziikségesnek. Az ) megdllapodas egy hiarom
pilléres programot javasol, amely az ipari atdllds, a munkaerd- €s demografiai
problémadk kezelése, az innovacidba €s készségek fejlesztésébe valo befektetés,
valamint a finanszirozas megujitasa révén kivanja megerdsiteni az EU gazdasagi
pozicigjét. Ezek olyan konszenzusos pontok, amelyekben az elmult 13 évben nem

tortént érdemi eldrelépés, tovabb azonban mar nem halogathatéak.

Az 1) Eurdpai Versenyképességi Megallapodassal kapcsolatos elOkésziiletek
természetesen sok vitatott pontot is felszinre hoznak. Ilyen példaul a
versenypolitika, a fuzidkontroll és az allami tdmogatdsok kérdése, ahol fOleg
gazdasagpolitikai ellentétek fesziilnek tagallamok €s politikai irdnyzatok kozott.
De ilyen az eurdpai védelmi ipari bazis erdsitése is, amit elviekben természetesen

mindenki tdmogat — nemcsak versenyképességi, hanem geostratégiai
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megfontolasok miatt is. Az 6rdog azonban a részletekben lakozik: hataskori és
intézményi kérdések, a prioritdsok sorrendje, az eurOpai vagy transzatlanti

védelmi ipari bazis dilemmdja, és még sorolhatndm.

Mindenesetre a 24. 6rdban vagyunk. A mostani az utolsd intézményi ciklus,
amiben egy ambiciézus menetrend alapjdn még megindulhatnak olyan
strukturdlis beavatkozisok, amelyek képesek az Unio lassu gazdasagi hanyatlasat
visszaforditani. Erre tekintettel kezdtik meg az EU dllam- €s korméanyfdi
informalis tanicskozasanak megszervezését Budapestre, idén november 8-dra,

aminek kOzponti tém4ja lesz az eurdpai versenyképesség.

Szamunkra kiilonosen fontos, hogy az Unid legsikeresebb programjéat, a kohézids
politikat is ugy fejlessze tovabb, hogy az a jovoben is képes legyen teljesiteni

eredeti (Szerzodésben lefektetett!) céljat: az elmaradottabb régiok felzarkozasat.

A politika sikerét mutatja tobbek kozott az egy fore jutd6 magyar GDP-nek a 27
EU-s tagéllam atlagos egy fore jutdé GDP-jéhez unids vasarloero-paritdson
viszonyitott ardnya, amely 2004-ben 63 szdzalék, 2010-ben 66 szazalék, mig
2023-ban 76 szazalék volt; 20 év alatt tehat 13 szdzalékpontos felzark6zas
val6sult meg. Nem d4llitom, hogy a kohézios politika ne kiizdene belso
ellentmondasokkal vagy kihivdasokkal, ezekrdl Navracsics miniszter ur

gyakorlatilag teljes attekintést adott ezen a férumon.

A kohézios politika megujitasara iranyulo javaslatok azonban tilmennek a belso
ellentmondasok kezelésén és a hatékonysagnovelésen. Olyan 1) szempontok is

megjelentek, amelyeknek nincs szerzOdéses alapja, igy példaul a fejlettségi
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csapdaban 1€v0 régiok tdmogatasa, amelyek novekedésben ugyan megrekedtek,
de eleve magasabb fejlettségi szinttel rendelkeznek. Igy az Uni6 torténelmében
példatlan mdédon eldadllhatna az a helyzet, hogy a kevésbé fejlett tagdllamok

finanszirozzak a gazdagabb tagallamok novekedési potencialjanak helyreallitasat.

Legalabb ilyen fontos azonban, hogy atfogéan szemléljiik a nettd transzferek és
az egységes belsO piac gazdasagi hatdsait. Az egységes piac léte és hatékony
milkddése ugyanis a nettd befizetd orszagoknak éppugy kedvez, mint a nettd
kedvezményezetteknek: az unids integracio altal keletkezett joléti tobblet 60-90
szdzaléka az Unié egysé€ges piacdhoz kapcsolddik. Magyarorszdg esetében
példaul a netté transzferek magas ért€ke ellenére az egységes piachoz vald
hozzaférés koriilbeliil kétszer-haromszor akkora hatdst gyakorolt a magyar
gazdasag novekedésére, mint a beérkezd unids tdmogatdsok. Tehat a kulcs
Magyarorszag esetében is a belsd piac hatékony miikodése. A magyar gazdasig
kivitelének 80%-a az EU-ba irdnyul. A Magyarorszagra bedramlo kiilfoldi
kozvetlentdke-befektetések aranya a GDP-hez képest 2022-ben 61%-t mutatott,

amelynek hasonléan magas, 70-78%-a EU-tagallamokbdl érkezett.

A magyar elnokség alatt kezdodik meg az uj unids tobbéves pénziigyi kerettel
kapcsolatos kozos gondolkodas is, a koltségvetés f00sszegétol kezdve annak
strukturdjaig. Az Eurdpai Bizottsag kordbbi tervei szerint az egész unids
foosszegét pedig szinten tartandk. A koltségvetés belsO szerkezete az 1j
elképzeléseknek megfeleléoen a hagyomanyos politikdk irdnyabdl az uj,
,versenyképességet noveld” politikdk irdnyédba tolddna el, ugyanakkor ez azt is
jelentené, hogy a mar magasabb fejlettségi szinten 1€vd tagallamok szdmara
kedvezd politikdkat finansziroznd Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben.

Ennek kovetkeztében redlértéken 1ényegesen kevesebb forrds allna rendelkezésre
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szamunkra, rdadasul a hozzaférés varhatéan még szorosabban 0Osszefiiggne a

végso soron a Bizottsag altal meghatarozott politikai krit€riumok teljesitésével.

A koltségvetési keret elOkészitése nem fiiggetlenithetd az Eurépai Unid
bdvitésétol sem, ez pedig — meghatidroz6 tagdllamok 4llaspontja szerint — nem
fliggetlenithetd az Eurdpai Uni6 belso reformjatdl. A dilemma itt természetesen
Ukrajna: az egyik forgatokonyv azzal jarna, hogy a ma ismert kohézids és
mezogazdasagi politika megsziinne 1étezni, a masik forgatokonyv pedig azzal,
hogy a teljes jogu tagsagot legalabbis tobb évtizedig tarté dtmeneti idoszak el6zné
meg, ami pedig a tagédllami egyenldség koncepcidjanak teljes 4talakuldsdhoz
vezet. Persze nem tudom magamban tartani azt a félelmemet, hogy a valddi
szandék talan éppen ez: a ma ismert kohézids mezdgazdasagi és kohézids politika
felszamolasa €s a tagdllami egyenlOség tabujanak megdontése — a bovités pedig
csak eszkodz, aminek nem is kell feltétleniil eredményeket hoznia. Legal4bbis a
Nyugat-Balkédn husz éves el0szobaztatdsa ezt a narrativat elég meggydzové teszi.
Ezért kiilonosen fontos a magyar elndkség szamdra, hogy a bovitési

folyamatokban is kézzel foghaté eredményeket tudjunk felmutatni.

Az Eurdpai Uni6 tehét véltozik és véltoznia is kell. Az Eurdpai Unié tagjaként
Magyarorszag az Eur6pai Uni0 sikerében érdekelt. A magyar elnokség a véaltozas
a képviseldje és elosegitdje az Eurdpai Unidban, €s ezzel egyuttal Magyarorszag

sikerén is dolgozunk.

Bodka Janos
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